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PRZEGLAD ARTYKUtU 13 — JAKI JEST CEL?

Kontekst

Rozwdéj technologiczny od czasu przyjecia Dyrektywy E-Commerce w 2000 r. spowodowat, ze platformy
internetowe zwiekszyty swojg kontrole nad tresciami, ktére udostepniajg i nad zyskami, ktdre z tego
tytutu generuja

Wzrost kontroli i dominacji na rynku wymaga przywrdcenia rownowagi i zwiekszenia ich
odpowiedzialnosci

Bez wynagrodzenia, nie ma inwestycji. Uprawnieni z tytutu prawa autorskiego korzystajg rowniez z
tzw. praw osobistych, ktére oprécz prawa do wynagrodzenia, pozwalajg im tez decydowaé w jaki
sposob i przez kogo ich utwory mogg by¢ wykorzystywane (czes¢ sktadowa podstawowego prawa do
wtasnosci i wolnosci stowa)

Zagwarantowanie pewnosci prawnej dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw

Zapewnienie, zeby wyltgczenia z odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy E-Commerce nie byly
dalej naduzywane przez platformy aktywne, ktére jednoczesnie generujg zyski finansowe z
niedozwolonego korzystania z utwordw chronionych prawem autorskim

Zapewnienie srodowiska, w ktorym inwestycja w twdrczosc¢ jest wspierania

Ochrona praw podstawowych w réwnym stopniu zaréwno dla uzytkownikéw indywidualnych,
posiadaczy praw autorskich, jak i ustug

Cel: Platformy Aktywne

Poprawki kompromisowe Sprawozdawcy w Komisji JURI odnoszg sie do zakazu ogdlnego nadzoru (lub
monitorowania) tam, gdzie ma on zastosowanie (“where applicable”, Art. 13 ust. 1.b).
Sformutowanie to jest odpowiednie, gdyz zwolnienia z odpowiedzialnosci w dyrektywie E-Commerce
(w tym Art. 15), majg zastosowanie wytgcznie do ustug PASYWNYCH (biernych), tj. tych, ktére nie maja
zadnego wptywu na tresci lub ich ukfad, a nie do ustug AKTYWNYCH, ktére sg przedmiotem projektu
sprawozdania.

Nalezy pamietaé, ze monitorowanie i jego ewentualny zakaz obejmuje nie tylko naruszenia praw
autorskich, ale tez wszelkiego rodzaju tresci nielegalnych, w tym tresci nawotujace do terroryzmu oraz
pornografie dzieciecg. W rzeczywistosci, platformy juz obecnie stosujg réznego rodzaju systemy
monitorowania.

Rozrdznienie pomiedzy ustugami aktywnymi a pasywnymi nie jest sprzeczne z wytgczeniami z
odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy E-Commerce oraz z zakazem ogdlnego monitorowania.
Zawiera ono wszelkie gwarancje dla rownowagi pomiedzy prawami podstawowymi i dla ochrony
danych osobowych.

ARTYKUL 13 W SZCZEGOLACH — CZEGO NIE NARUSZA?

Nie narusza praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych UE

W przypadku Art. 13, Stuzby Prawne Rady stwierdzity, ze wolno$¢ stowa nie jest naruszona, gdyz: 1)
dziatania majg obejmowaé wytacznie tres¢ identyfikowang przez posiadaczy praw; oraz 2) osoby
zamieszczajgce tresci muszg miec¢ dostep do mechanizmoéow umozliwiajgcych sktadanie skarg, aby miaty
mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji o usunieciu tresci.

Karta praw podstawowych chroni wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i podstawowe prawo wtasnosci, w tym wiasnosci intelektualnej (art. 17 ust. 2 Karty).

Podstawowe prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko chroni serwisy internetowe, ale
takze kreatywne firmy, ktére powinny mie¢ mozliwos¢ zakazania korzystania z utworu lub mozliwos¢
uzyskania wynagrodzenia od podmiotéw zarabiajgcych na utworach, ktérych nie sg wtascicielami i w
przypadku ktérych nie majg pozwolenia na ich wykorzystywanie.
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Celem nie jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi obywateli. Tej wolnosci nie nalezy przeciwstawiac
prawom - zaréwno ekonomicznym, jak i moralnym - twdrcow.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie orzeka, ze wszystkie podstawowe wolnosci
i prawa nalezy réwnowazy¢, a zadne z nich nie jest nadrzedne wobec innych.

W rzeczywistosci odsetek przypadkdéw btednego usuniecia tresci jest niezmiernie niski: 0,0002 % w
przypadku tresci audiowizualnych i 0,04 % w przypadku muzyki.

Nie narusza ochrony danych osobowych

Art. 13 dotyczy wytgcznie zamieszczanych (a nie pobieranych lub uzyskiwanych drogg streamingu) i
chronionych prawem autorskim tresci zidentyfikowanych w chwili ich zamieszczania (np. na podstawie
danych identyfikacyjnych dostarczonych przez posiadaczy praw)

Przewidywane s$rodki nie pociggajg za sobag przetwarzania informacji dotyczacych wszystkich
uzytkownikdéw ani systematycznej analizy ich profili

Nie istnieje jakikolwiek wymadg sprawdzania innych danych dotyczacych zamieszczanych tresci, np.
identyfikacji adresu IP osoby zamieszczajacej dang tre$¢, badz daty, godziny czy miejsca

Nie narusza wytaczen odpowiedzialnosci ani zakazu ogdlnego obowigzku w zakresie nadzoru w

handlu elektronicznym

Brak hierarchii wtérnych aktéw prawodawstwa. Stuzby Prawne Rady stwierdzity, ze uzywanie takich
wyrazen kwalifikujacych, jak , nie jest zgodne z”, , jest niezgodne z” badz nawet ,narusza” w odniesieniu
do dyrektywy o handlu elektronicznym nie jest prawidiowe z prawnego punktu widzenia. W
rzeczywistosci zasada zawarta w przyjetym pdzniej akcie regulujgcym dany obszar uchyla zasade zawartg
we wczesniejszym akcie regulujgcym ten obszar w sposdb ogdlny
Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace ,bezpiecznych przystani” (safe harbour) majg zastosowanie
wytacznie do platform biernych. Zakaz ogélnego obowigzku w zakresie nadzoru nie ma zastosowania
do serwiséw aktywnych, ktére wykonujg dziatanie istotne z punktu widzenia prawa autorskiego i ktore,
w konsekwencji, powinny uzyskac licencje od posiadacza praw umozliwiajaca im dalsze udostepnianie
tresci. Taka licencja moze przewidywac srodki filtrujgce, gdyz zezwala na to dyrektywa o handlu
elektronicznym. Zakaz ten ma zastosowanie jedynie w przypadku platform stricte biernych
Trybunat Sprawiedliwosci wydat ostatnio orzeczenia w takich sprawach jak Stichting Brein przeciwko
Ziggo (C-610/15, pkt 38), zgodnie z ktérymi kiedy serwis udostepnia tresci wyszukiwania, indeksowania
lub kategoryzacji nie mozna uznag, ze realizuje ,,zwykte dostarczanie” urzadzen, tj. nie jest platforma
bierng (zob. pkt 42 dyrektywy o handlu elektronicznym)
W przypadku serwiséw biernych srodki techniczne, o ktérych mowa w projekcie dyrektywy nie beda
rownoznaczne z ogélnym obowigzkiem w zakresie nadzoru (zob. opinie Stuzby Prawnej Rady), gdyz:
> $rodki nie sg kosztowne i ucigzliwe (sg one juz wykorzystywane w praktyce, a ich charakter i koszty
sg zrdznicowane, aby odpowiadac wielkosci i rodzajowi kazdej z- duzych lub matych - platform);
> serwisy internetowe nie bedg musiaty samodzielnie decydowaé, czy tresci zostaty zamieszczone
niezgodnie z prawem, ale bedg jedynie zobowigzane do identyfikacji tresci chronionych w
momencie ich zamieszczenia na podstawie danych identyfikacyjnych dostarczonych przez
posiadaczy praw; oraz
> jako ze posiadacze praw bedg musieli sami przygotowac niezbedne dane, bedg uczestniczyé w
kosztach srodkéw podejmowanych przez serwisy internetowe, co z kolei ograniczy obcigzenia
logistyczne i finansowe zwigzane z tymi mechanizmami po stronie tych serwiséw.
Sprawy, w ktérych Trybunat odrzucit mozliwos¢ stosowania $srodkéw umozliwiajgcych filtrowanie (C-
70/10 Scarlet Extended, C-360/10 Netlog przeciwko Sabam), dotyczyty, odpowiednio, dostawcy dostepu
do internetu i platformy spotecznos$ciowej, ale w zadnym przypadku serwisu udostepniajgcego tresci w
internecie, ktérego gtéwnym celem jest zapewnianie dostepu do tresci
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